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	Соответствие содержания работы выбранной специальности и теме работы
	Содержание соответствует теме работы и специальности
	Содержание в целом соответствует
	Имеет место определенное несоответствие
	Тема и содержание не соответствуют
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	Актуальность работы, степень новизны, степень самостоятельности
	Работа актуальна, выполнена самостоятельно, имеет творческий характер,  отличается определенной новизной
	Работа актуальна, написана самостоятельно
	Исследуемая проблема в основном раскрыта,  но не  отличается  новизной,  теоретической  глубиной и аргументирован-ностью
	Работа не актуальна
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	Анализ степени теоретического  исследования  проблемы, различных подходов к ее решению
	Дан обстоятельный анализ степени теоретического  исследования  проблемы, различных подходов к ее решению
	Дан анализ степени теоретического исследования проблемы
	Нарушена логика изложения материала, задачи раскрыты не полностью
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	Теоретические положения не соотносятся с практической частью
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	Даны  представляющие интерес  практические  рекомендации,  вытекающие  из анализа проблемы
	Практические    рекомендации обоснованы
	Практические рекомендации носят формальный бездоказательный характер
	Рекомендаций нет
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	Список использованных источников представлен широко
	Список использованных источников составлен по теме
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	Степень раскрытия и логичность изложения материала
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	Основные положения работы раскрыты на достаточном теоретическом и методологическом уровне
	Нарушена логика изложения материала, задачи раскрыты не полностью
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